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У 2023 році Спілка «Громадські ініціативи України» за 
підтримки програми «U-LEAD з Європою» ініціювала 
масштабний проєкт «Лабораторії творчого діалогу 
в громадах», спрямований на посилення діалогу як 
важливого інструменту місцевого самоврядування. 

Проєкт охопив 120 громад з 12 областей України з 
населенням до 50 000 осіб.

Концептуальною основою проєкту стало розуміння 
діалогу як інструменту залучення до прийняття рішень, 
що відкриває нові можливості для порозуміння та 
врахування потреб різних груп місцевих жителів та 
внутрішньо переміщених осіб в умовах воєнного часу 
та з огляду на перспективу повоєнного відновлення. 

Метою цього дослідження є аналіз довгострокового 
ефекту, як діалогові та партиципативні практики 
функціонують та розвиваються після завершення 
зовнішньої проєктної  підтримки в рамках  
«Лабораторій творчого діалогу в громадах», а також 
визначення їх довгострокового впливу на розвиток 
громадської участі та місцевої демократії на територіях 
стейкхолдерів проєкту. 
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Розділ І. 

Обгрунтування потреби дослідження 
впливу діалогових та партиципативних 
практик у громадах України

1. Передумови та актуальність дослідження

Повномасштабне вторгнення росії в Україну стало викликом, який кардинально змі-
нив умови функціонування українських громад. За короткий час громади, що не зна-
ходяться в окупації чи зоні бойових дій, прийняли від кількох сотень до десятків тисяч 
внутрішньо переміщених осіб. Такі демографічні зрушення створили нові виклики для 
місцевого самоврядування: зросло навантаження на інфраструктуру, транспорт та соці-
альну сферу, а також виникли потенційні ризики розбіжностей у поглядах та випадки 
соціальної напруги між різними групами мешканців.

В умовах інформаційних атак ворога, спрямованих на розкол українського суспільства, 
порозуміння та згуртованість усередині громад стали не просто бажаними характерис-
тиками, а критично важливими чинниками стійкості та витривалості. 

Для їх підтримки Спілка «Громадські ініціативи України» розпочала в 2023 році проєкт 
«Лабораторії творчого діалогу в громадах”, де взяли участь 120 малих і середніх громад 
з 12 областей України (Вінницької, Івано-Франківської, Закарпатської, Кіровоградської, 
Львівської, Одеської, Полтавської, Рівненської, Тернопільської, Черкаської, Чернівець-
кої, Чернігівської).

Основний напрямок проєкту - навчання інструментам діалогу та партиципації для про-
тистояння викликам війни та з огляду на прогнозовані процеси повоєнного відновлення 
та залучення додаткових ресурсів, зокрема через опанування загальноприйнятих в кра-
їнах ЄС процедур та практик ухвалення рішень на місцевому рівні.

Упродовж лютого-жовтня 2023 року представники відібраних громад брали участь у 
комплексній навчальній програмі, яка поєднувала офлайн та онлайн формати. Про-
грама включала опанування методик проведення модерованих діалогових заходів, 
спрямованих на порозуміння та врахування потреб різних груп населення. Кожна гро-
мада зобов’язувалася підготувати команду спеціалістів у складі щонайменше двох осіб 
та провести за підтримки експертів проєкту щонайменше два модеровані діалоги на 
актуальну тематику.
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Очікувані результати проєкту – підготовка спеціалістів органів місцевого самовряду-
вання з фасилітації громадських діалогів, підвищення довіри жителів до місцевої влади 
через залучення різних цільових аудиторій до ухвалення рішень, посилення потенціалу 
співпраці з міжнародними програмами та проєктами, а також здатність працювати з 
відкритими та прихованими конфліктами в громаді.

Протягом березня-вересня 2023 року було організовано 232 діалогових заходи, у яких 
взяли участь майже чотири тисячі жителів громад з 12 областей України. До участі було 
залучено 240 представників зі 120 цільових громад, які пройшли навчання методикам 
проведення діалогових заходів.

Фасилітатори з-поміж представників місцевого самоврядування зі 108 громад, які попе-
редньо отримали спеціальну підготовку, модерували діалогові заходи. Учасники зустрі-
чей мали змогу обмінятися думками, запропонувати свої ідеї та бачення вирішення 
місцевих проблем у форматі, коли представники влади спільно із мешканцями обгово-
рюють і розглядають різні варіанти розвитку подій та приймають спільні рішення.

Проєкт продемонстрував помітну ефективність та масштаб впливу. 

Завершення проєктної підтримки у жовтні 2023 року поставило критично важливе 
питання про сталість досягнутих результатів. 

	 Чи продовжують громади використовувати діалогові практики без зовнішньої 
підтримки? 

	 Які інструменти виявилися найбільш ефективними у щоденній роботі? 

	 Як в громадах адаптовують підходи (і чи адаптовують) до нових умов та викликів? 

	 Які результати зберігаються, розвиваються або втрачаються з часом?

Ці питання набувають особливої гостроти в контексті тривалої війни, яка продовжує 
створювати нові виклики для громад. Міграційні процеси, зміни у структурі населення, 
еволюція потреб різних груп мешканців, нові форми соціальної напруги – усі ці фак-
тори можуть як посилювати значення діалогових практик, так і створювати додаткові 
бар’єри для їх застосування.

Особливо важливим є питання про те, чи справдилося очікування, що громади можуть 
взяти на озброєння діалогові практики та активно застосовувати їх на місцевому рівні, 
адже важливо спільно обговорювати та ухвалювати рішення, разом шукати точки вза-
ємодії та співпраці. Ці засадничі принципи самоврядування є компонентом демокра-
тичної культури, яку розвиває Україна, рухаючись до ЄС.

2. Мета та завдання дослідження

Метою цього дослідження є комплексна оцінка довгострокових результатів впрова-
дження діалогових та партиципативних практик у громадах-учасниках проєкту «Лабора-
торії творчого діалогу в громадах» через два роки після завершення проєктної підтримки.

Дослідження спрямоване на з’ясування ключових питань сталості і трансформації діа-
логових практик:

ОБГРУНТУВАННЯ ПОТРЕБИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК У ГРОМАДАХ УКРАЇНИ
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По-перше, виявлення інструментів та підходів, які продовжують використовувати в гро-
мадах самостійно, без зовнішньої підтримки, та з’ясування факторів, що забезпечують 
їх сталість або призводять до занепаду.

По-друге, аналіз адаптації діалогових методів до нових потреб та викликів, що виникли 
протягом 2024-2025 років, включаючи зміни у тематиці, форматах та цільових групах 
учасників.

По-третє, оцінка довгострокового впливу діалогових практик на розвиток громад, 
зокрема на рівень довіри між різними групами населення, ефективність прийняття 
рішень, здатність до самоорганізації та залучення додаткових ресурсів.

По-четверте, ідентифікація кращих практик та успішних моделей, які можуть бути поши-
рені на інші громади, а також визначення основних бар’єрів та обмежень для сталого 
розвитку партиципативних підходів.

3. Методологія дослідження

Дослідження здійснюється у два етапи, що забезпечують поєднання кількісних та якіс-
них методів збору і аналізу даних. 

Перший етап включає анкетування учасників колишніх проєктів для отримання загаль-
ного уявлення про поточний стан використання діалогових практик, їх ефективність та 
основні тенденції розвитку. 

Другий етап передбачає проведення глибинних інтерв’ю з представниками громад для 
детального вивчення механізмів сталості, специфічних контекстів застосування та уні-
кального досвіду адаптації практик до локальних умов.

Результати дослідження мають стати основою для формулювання рекомендацій щодо 
підтримки та розвитку діалогових практик у громадах, визначення пріоритетів для май-
бутніх програм та проєктів у сфері розвитку громадянського суспільства та демокра-
тичної участі на місцевому рівні, а також сприяти поширенню ефективних підходів серед 
ширшого кола українських громад.

4. Занурення в контекст. Тематика та результати 
діалогів у рамках активної фази проєкту

Тематика діалогових заходів відображала як традиційні потреби громад, так і специфічні 
виклики воєнного часу. Під час діалогових зустрічей поставали такі питання: залучення 
молоді до життя громад, перейменування вулиць, безпека в освітніх просторах, соці-
альний захист незахищених груп населення, благоустрій та утилізація сміття. Особливу 
увагу було приділялено проблемам, пов’язаним з інтеграцією внутрішньо переміщених 
осіб, реабілітацією ветеранів та процесом їх включення у життя громад.

Конкретні результати діалогів демонструють їхню практичну ефективність. Так, за резуль-
татами діалогу в Гайсинській громаді Вінницької області на тему «Громада - ветеранам» 
вдалося не лише озвучити і зрозуміти проблеми реабілітації ветеранів, але й визначити 

ОБГРУНТУВАННЯ ПОТРЕБИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК У ГРОМАДАХ УКРАЇНИ
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конкретний план дій, пріоритетні шляхи реалізації та потребу у фінансовій і фаховій під-
тримці. Громада також розглянула можливість проводити заходи з реабілітації на базах 
відпочинку, діяльність яких призупинено на період дії воєнного стану.

У Білоцерківській територіальній громаді Полтавської області діалог з реалізації моло-
діжної політики за участю представників органів місцевого самоврядування, внутріш-
ньо переміщених осіб, працівників освіти та активної молоді стимулював формування 
ініціативної групи зі створення Молодіжної ради та організації освітньої роботи серед 
молоді щодо можливостей створення громадських організацій та залучення інвестицій.

У Семенівській громаді Чернігівської області обговорення перейменування вулиць, які 
підпадають під дію закону про декомунізацію, за участю представників влади, кому-
нальних установ, депутатів та мешканців, завершилося прийняттям рішення про орга-
нізацію інформаційної кампанії, опитування громадської думки та подальші громадські 
слухання для остаточного вирішення питання.

Особливістю проєкту стала його адаптація до специфічних умов воєнного часу. Як під-
сумовував керівник проєкту Юрій Степанець: «Просувати діалоги під час війни надваж-
ливо. Адже, окрім традиційних соціальних груп  – молодь, пенсіонери, місцевий бізнес, 
працівники соціальної сфери та інші – сьогодні громади поповнилися ще кількома. Це, 
передусім, наші воїни-захисники і їхні сім’ї. Це також вимушено переміщені особи, які 
починають жити в нових громадах. А на місцях мають навчитися працювати з ними, 
враховувати їхні потреби, інтегрувати до місцевого життя».

У рамках проєкту також було підготовлено спеціальний посібник для працівників органів 
місцевого самоврядування, який містить роз’яснення теоретичних аспектів залучення 
громадян до ухвалення рішень у громаді, інструменти організації діалогів різного рівня 
складності, поради щодо взаємодії та комунікації під час діалогового процесу.

ОБГРУНТУВАННЯ ПОТРЕБИ ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК У ГРОМАДАХ УКРАЇНИ

https://drive.google.com/file/d/1wNNoBFMC9g2zxbaHWKLHDb1DKlNHzwcC/view


Розділ ІІ. 

Аналіз результатів анкетування учасників 
діалогових та партиципативних практик

1. Загальна інформація: географічний, гендерний, 
професійний портрет учасників/ць анкетування

В анкетуванні взяли участь 48 респондентів з 16 областей України. Серед ключових 
характеристик учасників: 79% становили працівники органів місцевого самоврядування, 
тоді як представники громадськості склали лише 12%. Географічно найактивнішими 
були Дніпропетровська (21%), Полтавська та Чернігівська області (по 12%). За гендер-
ним складом серед тих, хто себе ідентифікував, переважали жінки (50%), при цьому 44% 
респондентів залишилися анонімними.

Нижче - детальніший аналіз складу респондентів/ок, які взяли участь в анкетуванні. 
Соціально-демографічні характеристики учасників/ць дозволяють краще зрозуміти, 
чиї погляди та досвід відображені в результатах дослідження. Портрет респондентів/ок 
формує основу для коректної інтерпретації їхніх оцінок ефективності діалогових прак-
тик та перспектив їх подальшого розвитку в громадах.

Загальна кількість респондентів: 48 осіб

Географічний розподіл учасників по областях

Рівненська
Миколаївська

Черкаська
Івано-Франківська

Вінницька
Закарпатська

Чернівецька
Кіровоградська

Київська
Сумська

Львівська
Одеська

Харківська
Чернігівська
Полтавська

Дніпропетровська 10 (20,8%)

6 (12,5%)

6 (12,5%)

5 (10,4%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

2 (4,2%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

39 (81,3%)

36 (75,0%)

20 (41,7%)

12 (25,0%)

1 (2,0%)

Інше (керівник КУ Агенція місцевого 
розвитку та керівник ГО Перспектива)

Представники бізнесу

Змішаний статус 

Громадські активісти

Мешканці

Працівники/службовці ОМС

Фасилітатора/Модератора

Всі варіанти

Спостерігача

Організатора

Учасника
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Географічний розподіл учасників по областях

Область Кількість учасників % від загальної кількості
Дніпропетровська 10 20,80%
Полтавська 6 12,50%
Чернігівська 6 12,50%
Харківська 5 10,40%
Одеська 3 6,30%
Львівська 3 6,30%
Сумська 3 6,30%
Київська 3 6,30%
Кіровоградська 2 4,20%
Чернівецька 1 2,10%
Закарпатська 1 2,10%
Вінницька 1 2,10%
Івано-Франківська 1 2,10%
Черкаська 1 2,10%
Миколаївська 1 2,10%
Рівненська 1 2,10%
Всього: 48 100%

Ключові показники географічного розподілу:

	 Представлено 16 областей України

	 Найбільша активність: Дніпропетровська область (10 респондентів, 20,8%)

	 Високий рівень участі: Полтавська та Чернігівська області (по 6 респондентів 
кожна)

	 Рівномірне покриття: представлені як східні, так і західні регіони України

Гендерний склад учасників/ць

Стать Кількість % від загальної кількості
Жіночий 24 50,0%
Не вказано/неможливо визначити 21 43,8%
Чоловічий 3 6,3%
Всього: 48 100%

Особливості гендерного розподілу:

	 Жіноча участь значно переважає серед тих, хто вказав своє ім’я

	 Високий відсоток анонімності (43,8% не вказали ім’я або воно не дозволяє визна-
чити стать)

	 Низька чоловіча участь в анкетуванні (лише 6,3%)

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ АНКЕТУВАННЯ УЧАСНИКІВ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК
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Професійний/соціальний склад учасників

Категорія Кількість % від загальної кількості
Працівники/службовці ОМС 38 79,2%
Мешканці 3 6,3%
Громадські активісти 3 6,3%
Змішаний статус 2 4,2%
Представники бізнесу 1 2,1%
Інше (керівник КУ «Агенція місцевого розвитку» 
та керівник ГО «Перспектива»)

1 2,1%

Всього: 48 100%

Рівненська
Миколаївська

Черкаська
Івано-Франківська

Вінницька
Закарпатська

Чернівецька
Кіровоградська

Київська
Сумська

Львівська
Одеська

Харківська
Чернігівська
Полтавська

Дніпропетровська 10 (20,8%)

6 (12,5%)

6 (12,5%)

5 (10,4%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

2 (4,2%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

39 (81,3%)

36 (75,0%)

20 (41,7%)

12 (25,0%)

1 (2,0%)

Інше (керівник КУ Агенція місцевого 
розвитку та керівник ГО Перспектива)

Представники бізнесу

Змішаний статус 

Громадські активісти

Мешканці

Працівники/службовці ОМС

Фасилітатора/Модератора

Всі варіанти

Спостерігача

Організатора

Учасника

Анкетування охопило представників різних професійних груп, серед яких найбільшу 
частку склали працівники та службовці органів місцевого самоврядування – 38 осіб або 
79,2% від загальної кількості респондентів, включаючи посадових осіб місцевих рад та 
виконавчих комітетів. Значно меншу частку становили громадські активісти та звичайні 
мешканці громад – по 3 особи кожної категорії (по 6,3%), що представляють відповідно 
учасників громадських організацій та ініціатив і мешканців без формального статусу. 
Найменш представленими виявилися представники бізнесу – лише 1 особа (2,1%) та 
інші категорії – 3 особи (6,3%), до яких увійшли респонденти зі змішаним статусом, що 
поєднують кілька ролей, та спеціалісти організацій з місцевого розвитку.

2. Узагальнені висновки щодо складу учасників

	 Домінування представників ОМС - майже 80% респондентів/ок є працівниками/
цями органів місцевого самоврядування.

	 Географічне покриття - дослідження охопило 16 областей України з концентра-
цією в Дніпропетровській, Полтавській та Чернігівській областях.

	 Гендерний баланс серед тих, хто вказав свій гендер або ім’я. Більшість - жінки, 
хоча значна частина респондентів залишилася анонімною.

	 Обмежена участь представників/ць громади, які не є службовцями ОМС - лише 
6,3% громадських активістів/ок та 6,3% звичайних мешканців/ок.

	 Мінімальна участь бізнесу - лише 2,1% представників/ць приватного сектору.

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ АНКЕТУВАННЯ УЧАСНИКІВ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК
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3. Аналіз відповідей на ключові питання анкетування

Форма анкети запропонувала респондентам/кам 15 запитань, метою яких було виявити 
довгостроковий вплив діалогових заходів на індивідуальному рівні та на рівні громад. 
Зокрема, за допомою анкети отримали дані про такі аспекти впливу: поширеність різ-
них форм залучення громадян, індивідуальний вимір участі, оцінку респондентами/ками 
ефективності, бар’єрів і ризиків у впровадженні інструментів участі.

3.1 Поширеність різних форм залучення громадян

З апитання 1: Чи брали ви участь у таких формах залучення громадян до прийняття рішень 
у вашій громаді?

Форма залучення Кількість учасників % від респондентів
Місцеві ініціативи 35 72,9%
Громадські слухання 31 64,6%
Громадські обговорення 31 64,6%
Діалогові заходи 31 64,6%
Звернення громадян 28 58,3%
Електронне опитування 26 54,2%
Інформування 24 50,0%
Паперове опитування 23 47,9%
Скриньки відгуків та пропозицій 23 47,9%
Електронні петиції 17 35,4%
Громадський бюджет 17 35,4%
Онлайн-голосування / i-Voting 17 35,4%

3.2 Індивідуальний вимір участі 

 Запитання 2: В якості кого Ви брали участь у формах залучення?

Роль участі Кількість % від респондентів
Учасника 39 81,3%
Організатора 36 75,0%
Спостерігача 20 41,7%
Фасилітатора/Модератора 12 25,0%

Рівненська
Миколаївська

Черкаська
Івано-Франківська

Вінницька
Закарпатська

Чернівецька
Кіровоградська

Київська
Сумська

Львівська
Одеська

Харківська
Чернігівська
Полтавська

Дніпропетровська 10 (20,8%)

6 (12,5%)

6 (12,5%)

5 (10,4%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

3 (6,3%)

2 (4,2%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

1 (2,1%)

39 (81,3%)

36 (75,0%)

20 (41,7%)

12 (25,0%)

1 (2,0%)

Інше (керівник КУ Агенція місцевого 
розвитку та керівник ГО Перспектива)

Представники бізнесу

Змішаний статус 

Громадські активісти

Мешканці

Працівники/службовці ОМС

Фасилітатора/Модератора

Всі варіанти

Спостерігача

Організатора

Учасника

Респонденти мають досвід багаторольової участі: більшість були і учасниками (81,3%), і 
організаторами (75,0%). Кожен четвертий виконував функції фасилітатора, що свідчить 
про високий рівень компетентності.

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ АНКЕТУВАННЯ УЧАСНИКІВ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdtqTtIBbPNNnmiRJM3AgQ3zFRRFxMLeqUfKJJrJF0GoBa3Ig/viewform?usp=sharing&ouid=113852230166995172320
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3.3 Як респонденти оцінюють ефективність інструментів 
участі?

З апитання 3: Які з інструментів ви вважаєте найбільш ефективними у вашій громаді?

Інструмент участі Кількість згадувань
«громадські» (слухання, обговорення) 9
«бюджет» (громадський) 8
«діалогові» (заходи) 8
«звернення» 8
«загальні збори» 7
«опитування» 7

Респонденти/ки вказують такі інструменти участі як найефективніші: громадський 
бюджет, діалогові заходи та громадські слухання. Респонденти/ки високо оцінюють 
інструменти прямого діалогу і ті, що забезпечують конкретні результати.

 Запитання 4: Як ви оцінюєте вплив таких форм участі на розвиток громади?

Оцінка впливу Кількість відповідей % від респондентів
Швидше позитивний 29 60,4%
Дуже позитивний 16 33,3%
Нейтральний 2 4,2%
Не знаю/не можу оцінити 1 2,1%

Не знаю/не можу оцінити

Нейтральний

Дуже позитивний

Швидше позитивний

Нічого не змінилося

Так, суттєві

Так, але незначні

Жодного не спостерігав

Учасники самостійно проводили зустрічі

Представники влади змінили ставлення до громадян

Громадяни змінили ставлення до влади

Залучали інших до нових діалогів

Створювались нові ініціативи або проєкти

Учасники змінили ставлення одне до одного 28 (66,7%)

20 (47,6%)

17 (40,5%)

16 (38,1%)

12 (28,6%)

11 (26,2%)

1 (2,4%)

Переважно позитивна оцінка: 93,7% респондентів вважають вплив позитивним. Лише 
4,2% оцінюють нейтрально. Це підтверджує реальну ефективність партиципативних 
практик.

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ АНКЕТУВАННЯ УЧАСНИКІВ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК
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3.4 Оцінка бар’єрів і ризиків у впровадженні 
інструментів участі

Запитання 5: Що є найбільш складним у впровадженні інструментів участі? Які 
бар’єри?

Тип бар’єру Кількість згадувань % від 44 відповідей
Байдужість/пасивність громадян 14 31,8%
Брак часу у мешканців 10 22,7%
Недовіра до влади 3 6,8%
Фінансові обмеження 3 6,8%
Правові/адміністративні проблеми 2 4,5%

Домінуючий бар’єр - пасивність та байдужість громадян (31,8%). Брак часу також кри-
тичний (22,7%), особливо в умовах війни. Фінансові та правові бар’єри менш значущі.

3.5 Залученість учасників/ць проєктів до діалогових 
заходів

Запитання 6: Чи брали ви участь у діалогових заходах у своїй громаді?

Відповідь Кількість % від респондентів
Так 42 87,5%
Не знаю/не впевнений(а) 3 6,3%
Ні 3 6,3%

Переважна більшість (87,5%) має досвід участі у діалогових заходах. Лише 6,3% не брали 
участь. Це підтверджує респондентів як досвідчених практиків діалогових процесів.

3.6 Актуальна тематика діалогових зустрічей

Запитання 7: Про що був цей діалог? Яка проблема обговорювалася?

Тематична категорія Частота згадувань
Стратегічне планування Висока
Освітні питання Висока
Молодіжна політика Помірна
Інфраструктура/благоустрій Помірна
Соціальні питання (ВПО) Помірна
Екологічні питання Низька

Діалоги охоплюють надзвичайно широкий спектр - від стратегічного планування до кон-
кретних локальних проблем. Найчастіше: освітні реформи, молодіжна політика, питання 
ВПО. Помітна адаптація тематики до воєнного часу.
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3.7 Оцінка впливу діалогів на процеси в громаді

Запитання 8: Чи вважаєте ви, що діалог приніс позитивні зміни в громаді?

Оцінка змін Кількість відповідей % від 42 учасників діалогів
Так, але незначні 21 50,0%
Так, суттєві 20 47,6%
Нічого не змінилося 1 2,4%

Не знаю/не можу оцінити

Нейтральний

Дуже позитивний

Швидше позитивний

Нічого не змінилося

Так, суттєві

Так, але незначні

Жодного не спостерігав

Учасники самостійно проводили зустрічі

Представники влади змінили ставлення до громадян

Громадяни змінили ставлення до влади

Залучали інших до нових діалогів

Створювались нові ініціативи або проєкти

Учасники змінили ставлення одне до одного 28 (66,7%)

20 (47,6%)

17 (40,5%)

16 (38,1%)

12 (28,6%)

11 (26,2%)

1 (2,4%)

Практично всі учасники (98%) вказують на зміни від діалогів. Рівномірний розподіл між 
незначними та суттєвими змінами свідчить про реальну ефективність діалогових прак-
тик.

З апитання 9: Чи бачили ви, щоб після діалогу: (відмітьте всі результати, що підходить)

Тип результату Кількість згадувань % від 42 учасників
Учасники змінили ставлення одне до одного 28 66,7%
Створювались нові ініціативи або проєкти 20 47,6%
Залучали інших до нових діалогів 17 40,5%
Громадяни змінили ставлення до влади 16 38,1%
Представники влади змінили ставлення до 
громадян

12 28,6%

Учасники самостійно проводили зустрічі 11 26,2%
Жодного не спостерігав 1 2,4%

Найважливіший результат - трансформація міжособистісних стосунків (67%). Майже 
половина діалогів генерують нові ініціативи (47%). Значний мультиплікативний ефект: 
40% залучають інших до нових діалогів. Покращення взаємин влада-громада відбува-
ється в обох напрямках.

Не знаю/не можу оцінити

Нейтральний

Дуже позитивний

Швидше позитивний

Нічого не змінилося

Так, суттєві

Так, але незначні

Жодного не спостерігав

Учасники самостійно проводили зустрічі

Представники влади змінили ставлення до громадян

Громадяни змінили ставлення до влади

Залучали інших до нових діалогів

Створювались нові ініціативи або проєкти

Учасники змінили ставлення одне до одного 28 (66,7%)

20 (47,6%)

17 (40,5%)

16 (38,1%)

12 (28,6%)

11 (26,2%)

1 (2,4%)
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Кількісні результати, які демонструють вплив:

1.	 Трансформаційний вплив: 67% змінили ставлення один до одного - це відчутний 
соціальний ефект 

2.	 Мультиплікативний ефект: 40% залучають інших до нових діалогів - створює лан-
цюгову реакцію 

3.	 Практичний результат: 47% діалогів призводять до конкретних ініціатив - «від слів 
до дії» 

4.	 Системна зміна: 26% самостійно організовують зустрічі - інтерналізація навичок.

4. Інтерпретація результатів анкетування. Висновки  
про вплив і тенденції діалогових практик у громадах

4.1 Формулювання висновків про вплив

4.1.1 Трансформація на особистісному рівні

Результати анкетування вказують на трансформаційний вплив діалогових практик на 
рівні особистості та міжособистісних стосунків. 67% учасників засвідчили зміни у став-
ленні один до одного після діалогів, що свідчить про відчутний соціальний ефект і тран-
сформацію соціального капіталу громад.

Особливо значущим є мультиплікативний ефект: 40% учасників самостійно залучають 
інших до нових діалогів, створюючи ланцюгову реакцію поширення діалогової культури. 
Це свідчить про те, що діалогові практики не залишаються ізольованими подіями, а ста-
ють частиною нової культури взаємодії в громадах.

4.1.2. Зміни у відносинах “влада-громада”

Діалогові практики демонструють асиметричний, але позитивний вплив на відносини 
між владою та громадянами. 38% учасників відзначають зміни у ставленні громадян до 
влади, тоді як 29% бачать зміни у ставленні влади до громадян. Ця різниця може свід-
чити про те, що громадяни швидше змінюють свої установки після участі у діалогах, ніж 
представники влади.

Важливо, що недовіра до влади як бар’єр згадується лише у 7% випадків, що значно 
менше, ніж очікувалося. Це може означати, що серед респондентів переважають ті, хто 
вже подолав цей бар’єр, або що діалогові практики дійсно ефективно його знижують.

4.1.3 Практичний вплив на розвиток громад

97% учасників діалогів бачать позитивні зміни, що є надзвичайно високим показником 
ефективності. При цьому 47% діалогів призводять до створення конкретних ініціатив 
або проєктів, що демонструє перетворення діалогу на дію.
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Широкий спектр тематики діалогів - від стратегічного планування до конкретних інфра-
структурних питань - свідчить про універсальність діалогових методів. Особливо пока-
зова адаптація до воєнного часу: обговорення питань ВПО, створення гуманітарних 
штабів, облаштування алей слави демонструють гнучкість та актуальність цих підходів.

Найважливішим показником системного впливу є те, що 26% учасників самостійно 
організовують нові зустрічі для обговорення проблем. Це означає вкорінення діалого-
вих навичок та їх самостійне застосування без зовнішньої підтримки.

4.2 Визначення тенденцій

4.2.1 Професіоналізація учасників

Спостерігається концентрація досвіду серед працівників ОМС (79% респондентів), що 
може свідчити про дві протилежні тенденції:

	 Позитивна: накопичення професійного досвіду та компетентностей у сфері пар-
тиципації серед посадових осіб

	 Ризикова: можлива ізоляція практик від широких кіл громадськості

4.2.2 Диверсифікація інструментів

Респонденти демонструють використання широкого спектру партиципативних інстру-
ментів - від традиційних громадських слухань до сучасних електронних платформ. Елек-
тронні форми участі (35-54%) показують помірне, але стабільне використання, що може 
вказувати на поступову цифровізацію партиципативних процесів, хоча вона ще не стала 
домінуючою.

4.2.3 Тяжіння до інституціоналізації

Створення нових організаційних структур як результат діалогів (5% конкретних випад-
ків створення ГО та проєктів) свідчить про тенденцію до інституціоналізації неформаль-
них ініціатив.

Самовідтворення діалогових процесів (40% залучають інших до нових діалогів) вказує 
на формування стійких механізмів підтримки партиципативної культури.

4.2.4 Адаптація до кризових умов

Трансформація тематики діалогів під впливом війни (питання ВПО, гуманітарних шта-
бів, пам’яті героїв) демонструє адаптивність діалогових практик до нових викликів. Це 
свідчить про їх стійкість та релевантність навіть в екстремальних умовах.

Зростання значення соціальної згуртованості (67% змінили ставлення один до одного) 
може бути як наслідком діалогових практик, так і відповіддю на потреби воєнного часу.

4.2.5 Поляризація активності

Основний бар’єр - пасивність громадян (32%) вказує на поглиблення розриву між актив-
ними та пасивними мешканцями. Це створює ризик формування «діалогових еліт» при 
одночасному зростанні пасивності основної маси населення.
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Якщо діалогові навички та досвід участі накопичуються тільки у невеликої групи людей 
(в нашому випадку - переважно працівники ОМС, 79,2%), то ці люди стають «професі-
оналами участі» - вони добре знають, як організовувати діалоги, фасилітувати, брати 
участь в різних ролях. Але при цьому широкі кола громадськості залишаються пасив-
ними спостерігачами або взагалі не залучаються. Тобто, існує ризик, коли партисипа-
тивні практики стають справою для «професіоналів» замість того, щоб бути масовим 
явищем серед звичайних мешканців.

4.2.6 Результативність

Високий відсоток позитивних оцінок (94% позитивного впливу, 98% бачать зміни від 
діалогів) свідчить про зростання якості організації партиципативних процесів. Це може 
бути результатом накопичення досвіду та вдосконалення методологій.

Крім цього, діалогові практики в українських громадах еволюціонували від простого 
обговорення проблем до інструменту, що генерує конкретні дії та вимірювані резуль-
тати. Замість поширеної критики діалогів як «балачок без наслідків», наше анкетування 
показує чітку прогресію: від змін у ставленні учасників до створення нових ініціатив та 
проєктів (47,6%) і навіть до самоорганізації громадян для проведення власних зустрі-
чей (26,2%). Це вказує на перетворення діалогових заходів з формальних процедур на 
ефективний механізм мобілізації жителів громади для розв’язання локальних проблем.

4.3 Узагальнені висновки про вплив діалогових практик

Проведене анкетування серед 48 респондентів з 16 областей України дозволяє зробити 
висновки про значний та багатоаспектний вплив діалогових і партиципативних практик 
на розвиток громад. Результати свідчать про формування нової культури громадської 
участі, яка виходить за межі формальних процедур та створює стійкі зміни у соціаль-
них відносинах.

Найважливішим проявом впливу є трансформація міжособистісних стосунків між учас-
никами діалогових процесів. Дві третини респондентів (67%) засвідчили зміни у став-
ленні учасників одне до одного після проведення діалогів. Цей показник вказує на те, 
що діалогові практики функціонують не лише як інструменти прийняття рішень, але й 
як механізми соціальної інтеграції та подолання міжгрупових бар’єрів у громадах.

Особливо показовим є мультиплікативний ефект діалогових практик. Понад 40% учас-
ників самостійно залучають інших мешканців до нових діалогових процесів, що свідчить 
про поступове поширення діалогової культури за межі первинних учасників. Ця тенден-
ція підтверджується і тим фактом, що чверть респондентів (26,2%) організовують власні 
зустрічі для обговорення проблем громади без зовнішньої підтримки.

Діалогові практики демонструють здатність генерувати конкретні результати у вигляді 
нових ініціатив та проєктів. Майже половина учасників (47,6%) спостерігала створення 
нових громадських ініціатив як безпосередній наслідок діалогових процесів. Це спро-
стовує поширену критику діалогів як «розмов заради розмов» та підтверджує їх прак-
тичну ефективність у мобілізації громадської активності.

Вплив на відносини між владою та громадянами виявляється асиметричним, але пози-
тивним. Більше третини респондентів (38,1%) відзначають зміни у ставленні громадян 
до влади, тоді як дещо менший відсоток (28,6%) спостерігає зміни у ставленні представ-
ників влади до громадян. Ця різниця може свідчити про те, що громадяни виявляються 
більш готовими до переосмислення своїх установок після участі у діалогових процесах.
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Аналіз результатів дозволяє ідентифікувати кілька важливих тенденцій у розвитку пар-
тиципативних практик у українських громадах.

Спостерігається тенденція до професіоналізації носіїв діалогових компетентностей. 
Переважна більшість респондентів (79,2%) є працівниками органів місцевого самовря-
дування, що з одного боку свідчить про інституціоналізацію партиципативних підхо-
дів у системі місцевого управління, але з іншого боку може вказувати на обмеженість 
поширення цих практик серед широких кіл громадськості. Додатково це підтверджу-
ється тим, що більшість респондентів мали досвід участі у різних ролях - як учасників, 
організаторів та навіть фасилітаторів, що характерно для професійних практиків, а не 
звичайних мешканців.

Помітною є тенденція до диверсифікації інструментів громадської участі. Респонденти 
демонструють досвід використання широкого спектру методів - від традиційних громад-
ських слухань до сучасних електронних платформ. При цьому найпопулярнішими зали-
шаються місцеві ініціативи (72,9% участі) та різні форми діалогових практик (64,6%), що 
може свідчити про пріоритетність менш формалізованих та більш гнучких форм взає-
модії.

Фіксується адаптація діалогових практик до умов воєнного стану. Тематика діалогів 
значно розширилася та включає специфічні для воєнного часу питання: інтеграцію 
внутрішньо переміщених осіб, організацію гуманітарних штабів, облаштування меморі-
альних місць для загиблих героїв. Це демонструє гнучкість та актуальність діалогових 
методів навіть в екстремальних умовах.

Водночас спостерігається тенденція до поляризації рівнів громадської активності. 
Основним бар’єром для розвитку партиципативних практик респонденти називають 
пасивність та байдужість громадян (31,8% згадувань). Це може вказувати на форму-
вання двох груп населення: активного ядра, яке активно використовує можливості уча-
сті, та пасивної більшості, яка залишається відсторонена від цих процесів.

Результати анкетування свідчать про високу оцінку ефективності діалогових практик їх 
безпосередніми учасниками. Переважна більшість респондентів (93,7%) оцінює вплив 
форм участі на розвиток громади як позитивний, а серед тих, хто мав досвід участі у 
діалогах, практично всі (97,6%) бачать від них позитивні зміни. При цьому оцінки роз-
поділяються порівну між суттєвими (47,6%) та незначними змінами (50,0%), що може 
свідчити про реалістичність очікувань учасників.

Важливим індикатором сталості є самовідтворення діалогових процесів. Чверть респон-
дентів самостійно організовують подібні заходи, а понад 40% залучають інших до нових 
діалогів. Це вказує на інтерналізацію діалогових навичок та їх поступове перетворення 
на елемент місцевої політичної культури.

Разом з тим, виявлення основних бар’єрів дозволяє краще зрозуміти обмеження поши-
рення цих практик. Окрім пасивності громадян, респонденти відзначають брак часу 
(22,7% згадувань) та проблеми довіри (6,8%), що є типовими викликами для розвитку 
громадянського суспільства в умовах трансформаційних процесів.

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ АНКЕТУВАННЯ УЧАСНИКІВ ДІАЛОГОВИХ  
ТА ПАРТИЦИПАТИВНИХ ПРАКТИК



Розділ ІІІ. 

Фокус-групове дослідження динаміки 
розвитку інструментів участі

1. Завдання фокус-групового дослідження

Фокус-групи стали другим компонентом дослідження розвитку та впливу партисипації, 
виконуючи одразу три взаємопов’язані функції. На діагностичному етапі учасники аналі-
зували еволюцію партисипативних практик у своїх громадах – від початкового досвіду 
участі в проєкті «Лабораторії творчого діалогу» до поточного стану через два роки після 
завершення проєктної підтримки. Консультативна функція фокус-груп полягала у зборі 
експертних оцінок стейкхолдерів щодо довгострокового впливу діалогових практик на 
розвиток громад, факторів сталості успішних ініціатив та бар’єрів, що перешкоджають 
їх поширенню. Партисипативна складова передбачала активне залучення учасників 
до спільного напрацювання стратегічних напрямків розвитку партисипації в громадах. 

Такий триєдиний підхід дозволив не лише зібрати якісні дані про трансформацію діало-
гових практик, адаптацію до нових викликів, але й забезпечити безпосередню участь 
представників громад у формуванні майбутньої стратегії розвитку партисипативних 
підходів в Україні.

2. Портрет учасників та учасниць фокус-групового 
дослідження

Фокус-групове дослідження теми партисипації було проведене протягом двох днів та 
охопило 23 учасників з різних областей України, які представляють як органи місцевого 
самоврядування, так і громадські організації.

Серед учасників/ць переважають жінки (майже 70% від загальної кількості). 

Учасники/ці приїхали з 14 областей України, найбільше представництво з Полтавської 
області – п’ятеро учасників. По троє представників з Черкаської та Дніпропетровської 
областей, двоє – з Чернігівської. Решта областей – Закарпатська, Одеська, Івано-Фран-
ківська, Львівська, Вінницька, Чернівецька, Кіровоградська, Київська, Харківська та Сум-
ська – представлені по одній особі.
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Географія учасників фокус-групи

Область Кількість учасників
Полтавська 5
Черкаська 3
Дніпропетровська 3
Чернігівська 2
Закарпатська 1
Одеська 1
Івано-Франківська 1
Львівська 1
Вінницька 1
Чернівецька 1
Кіровоградська 1
Київська 1
Харківська 1
Сумська 1
ВСЬОГО 23

Гендерний  
склад

Чоловіки 7 30%
Жінки 16 70%

Жінки 

Чоловіки

НГО та інші сфери

Представники/ці ОМС

Професійні ролі та сектори 
діяльності
Представники/ці ОМС 60%
НГО та інші сфери 40%

Жінки 

Чоловіки

НГО та інші сфери

Представники/ці ОМС

Більшість учасників/ць (60%) представляють міські територіальні громади та органи 
місцевого самоврядування. Це співробітники/ці міських, селищних та сільських рад, 
виконавчих комітетів, відділів культури, економічного розвитку, інформаційної діяль-
ності. 40% представляють недержавний сектор – громадські організації, волонтерські 
ініціативи та проєкти розвитку громад.

Учасники займають різні посади, які об’єднує робота з розвитком громад: це керуючі 
справами виконавчих комітетів, заступники голів громад, секретарі міських рад, началь-
ники відділів, директори громадських організацій, проєктні менеджери, координатори 
програм, тренери та експерти. Більшість мають досвід партисипації та діалогів на рівні 
громад. 

ФОКУС-ГРУПОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ  
РОЗВИТКУ ІНСТРУМЕНТІВ УЧАСТІ
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3. Аналіз життєвого циклу партисипативних механізмів

Під час фокус-групового дослідження за допомогою інтерактивної вправи “Хвиля” учас-
ники провели колективний аналіз стану партисипативних інструментів у своїх грома-
дах, розподіляючи їх за стадіями життєвого циклу: зародження, зростання, зрілість та 
занепад. Цей метод діагностики дозволив виявити не лише актуальний стан окремих 
механізмів, але й загальні тренди трансформації партисипативного простору в умовах 
війни. Особливу увагу приділили факторам, що визначають перехід інструменту з однієї 
стадії до іншої.

3.1 «Зародження»: нові горизонти участі

На цьому етапі знаходяться інструменти та практики, які лише починають впроваджу-
ватися в громадах або набувають нового значення в умовах воєнного часу. Вони харак-
теризуються високим потенціалом, але ще не мають широкого розповсюдження.

Учасники назвали такі нові тенденції:

	 Ветеранські рухи та ради

Створення нових об’єднань ветеранів, їхніх родин та сімей загиблих для представлення 
інтересів та реабілітації.

	 Діалоги про працевлаштування ветеранів

Формування тристоронньої комунікації між органами місцевого самоврядування, гро-
мадськими організаціями та бізнесом.

	 Практичне впровадження безбар’єрності

Перехід від теоретичних обговорень до конкретних дій зі створення інклюзивних про-
сторів.

	 Цифровізація громад

Впровадження нових платформ, зокрема «Дія.Цифрова громада», для розширення 
доступу до послуг та інформації.

	 Діалогові зустрічі

Поява нових форматів, таких як «Світове кафе» та фокус-групи, для глибокого вивчення 
громадської думки.

	 Розвиток молодіжного руху в селах

Активізація молоді в малих населених пунктах.

	 Неформальні громадські об’єднання

Пошук просторів та форм для самоорганізації спільнот за інтересами.

ФОКУС-ГРУПОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ  
РОЗВИТКУ ІНСТРУМЕНТІВ УЧАСТІ
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3.2 «На підйомі»: інструменти участі,  
що набирають обертів

До цієї категорії належать механізми, які вже довели свою дієвість в окремих громадах, і поступово 
стають все більш популярними.

	 Електронні петиції

У деяких громадах спостерігається зростання популярності. Цьому сприяла хвиля загальнонаціо-
нальних петицій до Президента, яка підвищила довіру до інструменту загалом.

	 Діалоги під грантову діяльність

Активізація комунікації з мешканцями для визначення потреб при підготовці проєктних заявок.

	 Громадські слухання

Відновлення інтересу до класичного інструменту для обговорення важливих місцевих питань.

	 Відеотрансляції сесій

Посилення прозорості роботи ОМС через трансляції засідань.

	 Звітування посадових осіб

Підвищення підзвітності через регулярні звіти голів, старост та депутатів.

	 Чати в соціальних мережах

Використання груп у месенджерах для інформування, комунікації та швидкого реагу-
вання.

3.3 «На гребені»: найпопулярніші механізми

Це інструменти, які на сьогодні є найбільш поширеними та активно використовуються 
у більшості громад. Вони стали звичними як для влади, так і для активних громадян.

	 Петиції

Залишаються на піку популярності, особливо на національному рівні (петиції до Прези-
дента), що стимулює їх використання і на місцевому рівні.

	 Громадський бюджет (бюджет участі)

Попри обмеження, пов’язані з війною, залишається одним із найвідоміших інструментів.

	 Звернення громадян

Традиційний і надійний канал комунікації (електронні, письмові, особисті прийоми).

	 Соціальні мережі

Основний майданчик для публічних дискусій, поширення інформації та вираження гро-
мадської думки.

	 Чат-боти

Набирають популярність як зручний інструмент для отримання інформації та подання 
звернень.

	 Відкриті зустрічі та громадські обговорення

ФОКУС-ГРУПОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ  
РОЗВИТКУ ІНСТРУМЕНТІВ УЧАСТІ
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Перевірений формат прямої взаємодії влади та громади.

	 Молодіжні ради

Інституціоналізований механізм залучення молоді до прийняття рішень.

3.4 «Спад»: втрата актуальності

На цих етапах знаходяться інструменти, ефективність яких знижується через зовнішні 
фактори (війна, брак фінансування) або внутрішні причини (втрата довіри, застарілість 
формату).

На етапі спаду було озвучено такі форми участі:

	 Активність голів ОСББ

Зниження через втому та відсутність мотивації.

	 Діяльність робочих груп

Зменшення залученості громадськості через брак часу та зневіру в результативності.

	 Громадський бюджет

У багатьох громадах призупинено через перенаправлення коштів на оборонні потреби.

	 Зустрічі з головою громади

Зниження активності відвідування особистих прийомів.

	 Волонтерський рух

Спостерігається певний спад порівняно з піком активності на початку повномасштаб-
ного вторгнення, спричинений вигоранням.

	 Місцеві ініціативи (у широкому розумінні)

Ініціативи, що потребують фінансування з місцевих бюджетів, обмежені через брак 
коштів.

3.5 “Зворотна течія”: зменшення популярності або 
припинення використання

	 Робота з головами квартальних комітетів

Формат втрачає ефективність через міграцію населення та зміну соціальної структури.

	 Загальні збори

Проведення стає складнішим через безпекові обмеження та низьку явку.

	 Збір коштів на місцеві ініціативи

Поступається місцем загальнонаціональним зборам на потреби ЗСУ.

	 Відкритий доступ до інформації про сесії

У деяких громадах анонсування сесій обмежується з міркувань безпеки.

ФОКУС-ГРУПОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ  
РОЗВИТКУ ІНСТРУМЕНТІВ УЧАСТІ
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3.6 Висновки аналізу життєвого циклу

Аналіз життєвого циклу показує, що поле інструментів участі є вкрай динамічним. Їхня ефективність 
та популярність нерівномірні й суттєво залежать від локального контексту, наявності фінансування 
та безпекової ситуації. Ця динаміка не є випадковою; занепад таких інструментів, як громадський 
бюджет та місцеві ініціативи, є прямим наслідком системних фінансових та ресурсних бар’єрів, які 
будуть детально проаналізовані в наступному розділі.

4. Труднощі та перешкоди у впровадженні  
інструментів участі

Для з’ясування причин стагнації інструментів участі учасникам було запропоновано 
вправу  «Чому ми програємо», щоб здійснити перехід від фіксації симптомів до аналізу 
глибинних причин. Бар’єри, виявлені учасниками воркшопу в процесі вказаної аналі-
тичної вправи, демонструють системний збій на трьох рівнях: рівень громадян (апатія, 
недовіра, незалученість), рівень місцевої влади (відсутність політичної волі, формалізм 
процедур) та системний рівень (обмеженість ресурсів, безпекові виклики).

4.1 Бар’єри з боку громади та мешканців

До цієї категорії належать труднощі, які виникають через стереотипи, необізнаність та 
обмежені можливості самих жителів громад.

Концентрація участі в руках вузького кола активістів – найчастіше згадуваний бар’єр. 
Суть проблеми не у тотальній байдужості населення, а у формуванні «професійних учас-
ників діалогу» та поляризації активності, тоді як основна маса мешканців залишається 
поза процесами.

Інформаційний вакуум – мешканці не знають про існування механізмів участі або не 
розуміють, як ними користуватися.

Скептицизм та зневіра – стійка недовіра до влади та впевненість, що громадська участь 
не призводить до справжніх змін.

Дефіцит часу – в умовах війни та економічної кризи люди зосереджені на забезпеченні 
базових потреб, і громадська активність не входить до їхніх пріоритетів.

Криза лідерства – наявні активісти переживають емоційне вигорання, а формування 
нового покоління лідерів відбувається повільно.

Демографічні втрати – виїзд найактивніших мешканців, особливо з громад, розташо-
ваних близько до лінії фронту.

4.2 Труднощі з боку органів місцевого самоврядування

Ці бар’єри пов’язані з політичною культурою, управлінськими практиками та комуніка-
ційною стратегією місцевої влади.

Брак політичної волі, або усталена традиція, коли голови громад та депутатський кор-
пус не усвідомлюють цінність залучення мешканців або свідомо уникають його.

Імітаційний підхід – запровадження партисипативних механізмів лише для демонстра-
ції прогресивності, без наміру реально враховувати позицію громади.
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Відірваність представників від реальності – депутати не розуміють справжніх потреб 
та проблем, які хвилюють мешканців.

Усунення громади від бюджету – влада керує коштами без визнання права мешкан-
ців на участь у прийнятті рішень щодо їх використання.

Комунікаційний провал – влада не вміє або не бажає слухати громаду, підтримувати 
діалог та забезпечувати змістовний зворотний зв’язок.

Маніпулювання законодавством – вибіркове тлумачення правових норм щодо парти-
сипативних процедур та ігнорування необхідності втілювати прийняті рішення в життя.

4.3. Системні та ресурсні обмеження

Ця група включає зовнішні чинники та об’єктивні обмеження, що впливають на можли-
вість застосування інструментів участі.

Фінансовий дефіцит – нестача коштів у місцевих бюджетах для втілення громадських 
проєктів, особливо гостра в умовах війни.

Кадровий голод – брак фахівців як в апараті ОМС, так і серед громадськості, здатних 
професійно організовувати та супроводжувати партисипативні процеси.

Безпекові ризики – прямі заборони на проведення масових зібрань у багатьох регіо-
нах країни.

Цифровий розрив – частина населення не довіряє онлайн-платформам або стикається 
з технічними труднощами при їх використанні.

Інерція методів – застосування застарілих, неефективних способів залучення, що не 
викликають зацікавлення у сучасних мешканців.

Виявлення цих взаємопов’язаних перешкод підтверджує: для розвитку партисипації 
недостатньо лише технічного впровадження інструментів. Критично важливою є тран-
сформація культури взаємодії та відновлення довіри між владою та громадою.

5. Майбутнє діалогових і партисипативних  
практик у громадах України

Під час фокус-групового інтерв’ю вдалося визначити деякі тренди, тенденції та окрес-
лити перспективи діалогових і партисипативних практик у громадах України.

Кілька ключових трендів, які можна згрупувати за стадіями їх розвитку: ті, що зароджу-
ються, ті, що на підйомі, та ті, що йдуть на спад.

5.1 Нові практики, у тому числі - спричинені війною

Ці тенденції безпосередньо пов’язані з новими викликами, що постали перед громадами 
через повномасштабне вторгнення.

	 Ветеранські рухи та підтримка родин загиблих

У громадах масово та активно зароджуються ветеранські ради, рухи сімей загиблих та 
створюються реабілітаційні центри. Діалоги ведуться про працевлаштування ветеранів 
за участю місцевої влади (ОМС), громадських організацій (ГО) та бізнесу. Також активно 
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обговорюються питання створення меморіальних просторів, наприклад, алей слави.

	 Створення нових просторів та послуг

Виникає потреба в діалогах щодо створення нових типів просторів (наприклад, центрів життєстій-
кості) та залучення нових фахівців (наприклад, по роботі з ветеранами), оскільки бракує досвіду в 
цих сферах. Діалог стає інструментом для запровадження нових соціальних послуг, як-от патронатні 
сім’ї, оскільки лише через розмови вдається залучити людей до них.

	 Практичне впровадження безбар’єрності

Питання інклюзії та безбар’єрності перейшло з теоретичної площини в практичну, що вимагає нових 
обговорень та рішень.

	 Активізація молоді в селах

Молодіжний рух почав активно розвиватися не тільки в центрах громад, а й у малих населених пунк-
тах.

5.2 Практики партисипації, що демонструють сталість

Ці інструменти показали свою ефективність і зараз активно використовуються.

	 Цифрові інструменти

Популярність місцевих петицій значно зросла на тлі масового використання петицій до Президента 
щодо присвоєння звань Героя України. Цей інструмент почав активно використовуватись для вирі-
шення місцевих питань, наприклад, перейменування вулиць.

Крім цього, соціальні мережі стали ключовою платформою для комунікації, самоорганізації, ство-
рення груп взаємодопомоги та швидкого діалогу між владою і громадою.

	 Молодіжна участь

Активізація молодіжного руху є одним з найпомітніших трендів. Створюються молодіжні ради та 
центри, молодь самостійно реалізує проєкти та гранти, що веде до появи нових лідерів у громадах. 
Успішно працює шкільний бюджет участі, навіть під час війни.

	 Ситуативна та проєктна участь

Участь та діалог все частіше відбуваються ситуативно, за конкретним запитом людей («от припе-
кло») або для реалізації грантових проєктів. Для цього проводяться фокус-групи та опитування, щоб 
з’ясувати реальні потреби мешканців.

	 Розвиток фізичних просторів для діалогу: В громадах створюються та облаш-
товуються фізичні місця для зустрічей — громадські простори, хаби, центри жит-
тєстійкості, модернізовані бібліотеки та клуби.

5.3 Прогнози щодо напрямків розвитку партисипації

На основі виявлених трендів можна зробити кілька прогнозів щодо майбутнього діало-
гів та партиципації:

1.	 Діалог, спрямований на подолання труднощів війни

Майбутнє діалогу буде тісно пов’язане з вирішенням наслідків війни. Ключовими темами 
стануть соціальна згуртованість, реінтеграція ветеранів, робота з ВПО, ментальне здо-
ров’я та комеморація (увічнення пам’яті загиблих). Це вимагатиме не стільки формаль-
них процедур, скільки чутливих, фасилітованих діалогів.
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2.	 Гібридний формат участі

Розвиток продовжиться у двох напрямках одночасно. З одного боку, зростатиме роль 
цифрових інструментів (петиції, соцмережі, чат-боти), які роблять участь доступнішою. З 
іншого — залишиться високою потреба у фізичних просторах (хабах, центрах), де люди 
можуть зустрічатися «очі в очі» для побудови довіри та обговорення складних питань.

3.	 Поява нових лідерів та ризик поляризації

Війна стимулювала появу нових громадських лідерів, зокрема серед молоді, ветеранів та 
внутрішньо переміщених осіб. Вони стануть рушійною силою змін. Водночас існує ризик 
поляризації суспільства на невелику, але дуже активну частину громади та пасивну біль-
шість, яка залишається осторонь процесів. Майбутнє залежить від того, чи вдасться 
залучити до діалогу ширші кола населення.

4.	 Перехід до гнучкої та проєктної участі

Участь ставатиме менш формалізованою і більш гнучкою та орієнтованою на конкрет-
ний результат. Громадяни та влада будуть об’єднуватися для вирішення конкретних 
проблем або для реалізації спільних проєктів, часто за підтримки грантових коштів. Це 
підвищує ефективність, але може зробити участь менш системною.

Загалом, діалогові практики довели свою життєздатність та здатність адаптуватися до 
екстремальних умов воєнного часу. Їхнє майбутнє — у поєднанні цифрових технологій 
з живим спілкуванням та фокусі на вирішенні найгостріших соціальних проблем, спри-
чинених війною.
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Розділ IV. 

Рекомендації для різних гравців у процесі 
розвитку партисипації і діалогу

1. Рекомендації для організацій громадянського 
суспільства та активістів

Дослідження показало, що найуспішніші діалогові практики виникають саме там, де 
існує конструктивна співпраця між органами місцевого самоврядування та активним 
громадським сектором. Проте ця співпраця вимагає від НГО чіткого розуміння своєї 
ролі та стратегічного підходу до роботи.

1.1 Позиціонування ОГС в громаді як складова діалогу

Громадські організації мають позиціонувати себе не як опозицію до влади, а як профе-
сійних посередників, які допомагають налагодити ефективну комунікацію між владою 
та громадою. Одним з ключових внесків НГО може стати надання професійних послуг 
фасилітації для складних діалогів. Багато органів місцевого самоврядування не мають 
внутрішніх ресурсів для організації якісних діалогових процесів, і саме громадські орга-
нізації можуть заповнити цю прогалину.

Доцільно створити пул сертифікованих фасилітаторів, які були б доступні для громад на 
запит. Ці фахівці мають володіти не лише технічними навичками модерації, але й розу-
мінням специфіки роботи в умовах можливих конфліктів інтересів, вміння працювати з 
емоційно складними темами, здатністю забезпечити нейтральність процесу.

Громадські організації мають інвестувати у розробку та поширення методичних мате-
ріалів з організації діалогових заходів. Практичні посібники, відео-уроки, кейси успіш-
них діалогів, шаблони для різних форматів – все це має бути доступним для широкого 
використання. 
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1.2 Просвітницька діяльність ОГС для посилення 
потенціалу влади

Однією з ключових функцій громадського сектору є навчання та розвиток компетентно-
стей. Громадські організації мають організовувати регулярні тренінги  з партисипативних 
методів для працівників органів місцевого самоврядування. При цьому навчання має 
бути не разовим заходом, а системною програмою, яка включає базовий курс, погли-
блені модулі та супервізію практики.

Не менш важливим є навчання самих громадських активістів. Багато людей, які хочуть 
змінювати свої громади, не володіють базовими навичками адвокації, не розуміють про-
цедур прийняття рішень в органах місцевого самоврядування, не знають, як ефективно 
комунікувати свої ідеї. Тренінги з адвокації, комунікації з владою, написання проєктних 
заявок, фандрейзингу можуть суттєво підвищити ефективність громадського активізму.

Створення системи наставництва, де досвідчені активісти супроводжують новачків, 
може забезпечити передачу не лише формальних знань, але й практичного досвіду, 
розуміння неформальних правил взаємодії, особистих зв’язків. 

1.3 Залучення жителів/ок громади до активізму

Дослідження виявило критичну проблему поляризації активності – розрив між невели-
кою групою дуже активних людей та пасивною більшістю. Громадські організації мають 
працювати саме над залученням цієї «мовчазної більшості» до участі.

Однією з моделей може стати проведення «діалогів у дворах» – виїзних зустрічей за міс-
цем проживання людей, де обговорюються локальні, близькі для мешканців питання. 
Люди частіше готові брати участь у обговоренні проблем свого двору, своєї вулиці, ніж 
абстрактних стратегічних питань розвитку всієї громади.

Використання неформальних каналів комунікації може бути дуже ефективним. Бать-
ківські чати у месенджерах, групи за інтересами в соціальних мережах, спортивні сек-
ції, дозвіллєві заклади – все це простори, де можна ініціювати розмови про проблеми 
громади та залучати людей до участі. Організація тематичних заходів, які поєднують 
культурну програму з обговоренням важливих питань, може зробити участь більш при-
вабливою для тих, хто не готовий іти на формальні зібрання.

Особливу увагу слід приділити вихованню нових лідерів. Війна створила нову генера-
цію потенційних лідерів – ветерани, внутрішньо переміщені особи, молодь, яка швидко 
дорослішала в умовах випробувань. Громадські організації мають підтримувати ініціа-
тиви цих груп, надавати їм простір для реалізації, допомагати з організаційними ресур-
сами, консультувати.

1.4 Системний підхід до діалогу, адвокація  
ухвалених рішень 

Одним з головних факторів недовіри громадян до участі є те, що часто після діалогів 
нічого не змінюється. Громадські організації мають створити систему моніторингу вико-
нання обіцянок влади.

Публічне висвітлення як успіхів, так і провалів у виконанні рішень – важливий інстру-
мент підвищення підзвітності влади. При цьому важливо робити це не у формі агресив-
ної критики, а як об’єктивну інформацію для громади. Підтримка громадян у захисті їхніх 
ініціатив через юридичні консультації може забезпечити, що правові норми про участь 
не залишаються лише на папері.
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На більш системному рівні громадські організації мають займатися адвокацією партиси-
пації як принципу управління. Лобіювання включення норм про обов’язкові громадські 
обговорення до місцевих регуляторних актів, ініціювання створення громадських рад 
при органах місцевого самоврядування з реальними повноваженнями, домагання про-
зорості бюджетного процесу та залучення громади до бюджетування – все це завдання, 
які вимагають системної адвокаційної роботи.

1.5 Відповідь на виклики війни

Війна створила абсолютно нові теми для діалогів, і громадські організації мають бути на 
передовій у роботі з цими викликами. Організація тристоронніх діалогів між органами міс-
цевого самоврядування, громадськими організаціями та бізнесом щодо працевлаштування 
ветеранів може стати платформою для пошуку практичних рішень цієї складної проблеми.

Ініціювання створення груп взаємопідтримки для родин загиблих та поранених може 
заповнити прогалину у державній системі підтримки. Ці групи можуть стати не лише про-
стором для емоційної підтримки, але й майданчиком для артикуляції потреб цієї групи 
та адвокації їхніх інтересів перед владою.

Діалоги про створення інклюзивних просторів та безбар’єрного середовища набули 
нової актуальності у зв’язку зі зростанням кількості людей з інвалідністю внаслідок 
війни. Громадські організації можуть фасилітувати ці обговорення, залучаючи до них як 
представників людей з інвалідністю, так і архітекторів, будівельників, бізнес.

Особливої чутливості вимагає фасилітація обговорень комеморативних практик – як 
громада має вшановувати пам’ять загиблих. Ці діалоги вимагають не лише технічних 
навичок модерації, але й здатності працювати з горем, травмою, різними поглядами на 
форми вшанування.

Включення до діалогових процесів елементів роботи з травмою та конфліктами стає 
необхідністю. Громадські організації мають або розвивати власні компетентності у пси-
хосоціальній підтримці, або залучати психологів до супроводу діалогів про складні та 
болючі теми. Створення безпечних просторів для обговорення – це не лише фізична 
безпека, але й емоційна безпека учасників.

1.6 Інновації та експерименти 

Громадські організації мають бути лабораторіями інновацій у сфері партисипації. Саме 
вони можуть дозволити собі експериментувати з новими форматами, які органи місце-
вого самоврядування можуть вважати занадто ризикованими.

Креативне використання соціальних мереж – не лише для інформування, але й для орга-
нізації онлайн-обговорень, голосувань, збору ідей – може залучити молодшу аудиторію, 
яка не приходить на традиційні зустрічі.

Водночас важливо розвивати і фізичні простори для діалогу. Створення та управління 
громадськими хабами, центрами, модернізованими бібліотеками, де люди можуть зустрі-
чатися для обговорення проблем громади, є важливою функцією громадського сектору. 
Організація «мобільних діалогів» – виїзних форматів з усім необхідним обладнанням – 
може зробити діалоги доступними у віддалених населених пунктах.

Розвиток гібридних форматів, які поєднують онлайн та офлайн участь, дозволяє мак-
симізувати охоплення різних груп населення. Молодь може брати участь онлайн, люди 
похилого віку – приходити фізично, люди з обмеженою мобільністю – приєднуватися 
дистанційно.
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1.7 Партнерства та співпраця

Створення мережі НГО, що працюють у сфері партисипації, для обміну досвідом, спіль-
них адвокаційних кампаній, взаємної підтримки є завданням на перспективу. Організа-
ція системи взаємодопомоги між організаціями, коли більш досвідчені НГО підтримують 
тих, хто тільки починає працювати у цій сфері, може прискорити розвиток усього сектору.

Залучення міжнародних організацій для ресурсної та експертної підтримки розширює 
можливості українських НГО. При цьому важливо не просто «імпортувати» зарубіжні 
практики, але адаптувати їх до українського контексту, зберігаючи те, що працює в 
наших умовах.

2. Рекомендації для органів місцевого самоврядування

Результати дослідження вказують на потребу системної трансформації підходів органів 
місцевого самоврядування до залучення громадян. Ключовою проблемою залишається 
не стільки відсутність інструментів участі, скільки культурні та управлінські бар’єри, які 
перешкоджають їх ефективному використанню.

2.1 Трансформація управлінської культури

Найважливішим завданням для органів місцевого самоврядування є формування реаль-
ної політичної волі до залучення громадян. Це не може бути лише декларативним намі-
ром – питання громадської участі мають бути включені до стратегічних документів 
розвитку громади з конкретними показниками ефективності. Голови громад та депу-
татський корпус потребують системного навчання, яке допоможе їм зрозуміти не лише 
технічні аспекти партисипації, але й її цінність для розвитку території. Доцільно запро-
вадити систему оцінки ефективності роботи посадових осіб, де одним з ключових кри-
теріїв стане їхня спроможність залучати громадян до прийняття рішень.

Особливу увагу слід приділити подоланню формалізму у впровадженні партисипатив-
них практик. Кожен діалоговий захід має завершуватися не просто протоколом, а кон-
кретним планом дій з чіткими термінами та відповідальними особами. Влада повинна 
взяти на себе зобов’язання щодо публічного звітування про імплементацію рішень, при-
йнятих за результатами громадських обговорень. Доречним було б запровадити «пра-
вило тридцяти днів» – максимальний термін, протягом якого влада має відреагувати 
на будь-яку ініціативу громади, навіть якщо ця реакція полягатиме у поясненні причин 
неможливості її реалізації.
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2.2 Розвиток компетентностей ведення діалогу та 
партисипації в співробітників/ць ОМС

Дослідження виявило критичну нестачу фахівців, здатних професійно організовувати 
та супроводжувати партисипативні процеси. Органам місцевого самоврядування необ-
хідно інвестувати у розвиток внутрішніх компетентностей своїх працівників. Модулі з 
фасилітації, модерації діалогів та партисипативних методів мають стати обов’язковою 
частиною програми підвищення кваліфікації працівників ОМС. У кожній громаді доцільно 
створити внутрішню команду фасилітаторів – щонайменше три-п’ять осіб, які володіють 
навичками професійного супроводу діалогових процесів.

Важливо також організувати регулярний обмін досвідом між фасилітаторами різних громад. 
Це може відбуватися через спільні навчальні заходи, конференції практиків або навіть нефор-
мальні онлайн-спільноти, де фахівці можуть ділитися викликами та успішними рішеннями.

2.3 Інструментарій участі: диверсифікація та адаптація

Органи місцевого самоврядування мають усвідомити, що не існує універсального інстру-
менту участі, який би працював однаково ефективно для всіх ситуацій та всіх груп насе-
лення. Необхідно поєднувати традиційні механізми – громадські слухання, звернення 
громадян, особисті прийоми – з сучасними цифровими інструментами, такими як елек-
тронні петиції, онлайн-голосування, інтерактивні платформи.

Дослідження показало високу ефективність нових форматів діалогів, зокрема методо-
логії «Світового кафе», роботи фокус-груп та підходу відкритих просторів. Ці інструменти 
дозволяють залучити до обговорення більшу кількість учасників та забезпечити більш 
глибоке опрацювання складних питань порівняно з традиційними форматами.

Цифровізація участі має стати пріоритетним напрямком розвитку. Впровадження плат-
форми «Дія.Цифрова громада» розширює доступ громадян до послуг та інформації. 
Створення чат-ботів забезпечує можливість швидкого отримання відповідей на типові 
запитання та подання звернень у зручний для мешканців час. Відеотрансляції сесій місь-
кої ради підвищують прозорість роботи представницького органу та дозволяють меш-
канцям, які не можуть фізично бути присутніми, стежити за прийняттям рішень.

Особливої уваги потребує адаптація інструментів участі до реалій воєнного часу. Безпе-
кові обмеження роблять неможливим проведення масових заходів у багатьох грома-
дах, тому онлайн-формати стають не просто альтернативою, а необхідністю. Водночас 
процедури прийняття рішень мають бути спрощені та прискорені для можливості швид-
кого реагування на нові виклики.

2.4 Подолання громадської пасивності

Одним з найсерйозніших бар’єрів, виявлених дослідженням, є концентрація участі в 
руках невеликої групи активістів та посадовців ОМС певних структурних підрозділів. 
Органам місцевого самоврядування необхідно свідомо працювати над розширенням 
бази учасників партисипативних процесів.

Замість очікування, що люди самі прийдуть на заходи в адміністративному центрі гро-
мади, влада має виходити до людей. Організація виїзних діалогів у віддалені населені 
пункти, проведення зустрічей за місцем проживання людей, використання різних фор-
матів для різних цільових груп – молодіжні онлайн-обговорення, зустрічі з пенсіонерами 
в денний час у зручних для них локаціях, діалоги з батьками під час шкільних заходів – 
все це може суттєво розширити коло учасників.
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Критично важливою є систематична інформаційна кампанія, спрямована на підвищення 
обізнаності мешканців про інструменти участі. Багато людей просто не знають, що вони 
можуть впливати на рішення влади, або не розуміють, як саме це робити. Просвітницька 
кампанія має включати конкретні приклади успіху – історії про те, як ініціатива мешкан-
ців призвела до реальних змін у громаді.

2.5 Фінансове забезпечення в умовах обмежень

Дослідження виявило, що одним з найсерйозніших системних бар’єрів є брак фінан-
сування. Війна змусила громади перенаправити кошти на оборонні потреби, і багато 
хто повністю призупинив такі інструменти, як громадський бюджет або місцеві ініціа-
тиви. Однак повна відмова від фінансування участі може мати довгострокові негативні 
наслідки.

Навіть за умов жорстких бюджетних обмежень доцільно зберегти хоча б символічне, 
але стабільне фінансування громадського бюджету. 

Органи місцевого самоврядування мають активніше шукати альтернативні джерела 
фінансування. Гранти міжнародних організацій, партнерські проєкти з донорськими уста-
новами, співфінансування з обласними програмами – все це може компенсувати обме-
женість місцевих ресурсів. Для ефективного використання цих можливостей доцільно 
створити «банк ідей» – систематизований реєстр потреб громади, виявлених через діа-
логи, який може стати основою для підготовки грантових заявок.

3. Загальні висновки. Спільні можливості та перспективи

Результати дослідження показують, що найбільших успіхів у розвитку партисипативної 
культури досягають ті громади, де існує конструктивна співпраця між органами місце-
вого самоврядування та громадським сектором. Ця співпраця має будуватися на основі 
чіткого розуміння ролей, взаємної поваги та орієнтації на результат.

Створення постійно діючих платформ для діалогу між владою, бізнесом та громадою 
може стати основою для системної партисипації. Ці платформи не мають бути формаль-
ними структурами «для галочки» – вони мають мати реальні повноваження та ресурси 
для впливу на процеси в громаді.

Подолання взаємної недовіри між владою та громадою вимагає спільних зусиль. Про-
зорість у прийнятті рішень, публічне звітування про результати, чесне визнання помилок 
та обмежень – все це кроки, які влада має робити систематично. Зі свого боку, громад-
ський сектор має демонструвати готовність до конструктивної співпраці, визнавати 
досягнення влади та уникати популістської критики.

Спільний пошук фінансування через міжнародні гранти та донорські програми може 
суттєво розширити можливості. Партнерські проєкти, де органи місцевого самовряду-
вання та громадські організації виступають співзаявниками, часто мають більше шан-
сів на успіх, оскільки демонструють широку підтримку ініціативи.

Відзначення та популяризація успішних кейсів співпраці між владою та громадським 
сектором формує позитивні приклади для наслідування. Коли інші громади бачать, що 
партнерство працює і призводить до реальних результатів, це стимулює їх рухатися у 
тому ж напрямку. Створення банку успішних практик, їх публічна презентація на фору-
мах та конференціях, медійне висвітлення – все це інструменти поширення культури 
співпраці.
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Війна створила безпрецедентні виклики для українських громад, але водночас відкрила 
нові можливості для трансформації відносин між владою та громадою. Спільне подо-
лання труднощів, досвід гуртування навколо спільної мети захисту країни може стати 
основою для нової, більш зрілої партисипативної культури. Органи місцевого самовря-
дування та громадські організації, працюючи разом, можуть не просто відновити дово-
єнні практики участі, але й вивести їх на якісно новий рівень – більш інклюзивний, більш 
ефективний, більш орієнтований на реальні потреби людей.

Ключовим є розуміння, що розвиток партисипативної демократії – це не короткостро-
ковий проєкт, а довгостроковий процес культурної трансформації. Він вимагає терпіння, 
наполегливості, готовності вчитися на помилках та постійно вдосконалювати практику. 
Але саме цей процес є основою для побудови справді демократичного, згуртованого та 
життєздатного суспільства, до якого прагне Україна на своєму європейському шляху.
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